SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 478/2023-29

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiatana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczNzGzGzGzGIGININIGE: B
. .
I - ,

B -ostipenych Advokatskou kancelariou — ABOGADAS, s. r. 0., 29. augusta 4900/5,
Bratislava, v mene ktorej kond advokatka Mgr. Lucia Hrivnakova, proti postupu Mestského sudu
Bratislava IV (pdvodne Okresného sudu Bratislava III) v konani vedenom pod sp. zn. 16C/25/2018
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 31. jala 2023 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Mestského sudu Bratislava IV
(d’alej len ,,mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16C/25/2018 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Navrhuji vyslovit’ priznanie finanéného zadost'ucinenia v sume 15 000 eur a nahradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia st Zalobcami v napadnutom konani
o urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedic¢stva po ich spolo¢nom pravnom predchodcovi.

3. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze svoju Zalobu podali na Okresnom sude Bratislava III
(dalej len ,,okresny sud®“) 21.februara 2018. Okresny sid v napadnutom konani rozhodol
rozsudkom ¢. k. 16C/25/2018-417 zo 14. marca 2023 (d’alej len ,,rozsudok®) tak, Ze Zalobu zamietol
z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie s odovodnenim, ze zaloba bola podana len dvoma
strodencami ako pravnymi predchodcami nebohej, pri¢om nebohd mala tri deti. Uvedené vyplyvalo
z predlozenych rozhodnuti vydanych v dedi¢skom konani po porucitel’ke. KonStatoval, ze ide



o nerozlu¢né a nitené procesné spolocenstvo a za tento nedostatok vecnej legitimécie st procesne
zodpovedni stazovatelia, preto ich navrhu nemohol vyhoviet.

4. Stazovatelia namietajl, Ze okresny stid vo veci konal so zbyto¢nymi prietahmi. V tejto stvislosti
poukazuji na skutoCnost, ze okresny sud ich eSte v roku 2018 vyzval, aby oznamili stdu,
¢i suhlasia s moznost'ou rozhodnut’ vo veci bez nariadenia pojednavania, s ¢im vyslovili sthlas.
Rovnako ani protistrana nenamietala proti rozhodnutiu veci bez nariadenia pojednavania, z coho
stazovatelia vyvodili, Ze boli splnené podmienky na rozhodnutie veci bez nariadenia pojednavania
eSte v roku 2018. Okresnému sudu vycitaji, ze bol priblizne 4 roky necinny, okrem zmeny
ucastnikov na strane stazovatelov (umrtie dedicky nebohej, pozn.) vo veci nerozhodol a nariadil
pojednavanie az na 14. marec 2023, ked’ okresny sud rozhodol vec rozsudkom. Uvadzaju,
ze rozsudok im bol doruc¢eny 22. maja 2023. V nadviznosti na dovody zamietnutia ich zaloby
tvrdia, Ze bude potrebné v danej veci podat’ novu zalobu, s ¢im st spojené d’alSie vydavky.

5. Na zéklade uvedeného st’azovatelia namietajii neprimeranu dlzku napadnutého konania a st toho
nazoru, ze v napadnutom konani dochddza k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSovaniu
ich ozna¢eného prava postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sad ustavn( staznost stazovatelov prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom stde), vSeobecné naleZzitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o istavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

7. Vzhl'adom na skutocnost’, ze vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom a tento bol stazovatelom
doruceny eSte pred dorucenim ich staznosti, Gstavny sid v sic¢innosti s okresnym stdom zistil,
ze stazovatelia predmetny rozsudok nenapadli odvolanim. Rovnako nepodali odvolanie proti
rozsudku ani zalovani, ktori boli v konani plne procesne spesni, a to ani v ¢asti vyroku o trovach
konania, ked’Ze si v konani Ziadne trovy neuplatnili. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’” marnym
uplynutim lehoty Zalovanych na podanie odvolania 12. augusta 2023, a to z dovodu potreby
opatovného dorucovania rozsudku. Okresny sud opédtovne dorucoval rozsudok preto, Ze v rdmci
prechodu vykonu studnictva z okresného sudu na mestsky sud doslo k strate doruceniek.

8. Uvedené zistenia maji podla nazoru ustavného sidu podstatny vyznam pre posudenie
dovodnosti podanej staznosti. Je pravdou, ze okresny sud v napadnutom konani nepostupoval
plynulo, bez prietahov, ale staznost’ bola zo strany stazovatel'ov dorucend v Case, ked’ uz zo strany
mestského sudu nedochéddzalo k Zziadnym prietahom. Stazovatelia proti rozsudku odvolanie
nepodali a v Case dorucenia staznosti uz plynula lehota na podanie odvolania len zalovanym,
pri¢om Zalovani ho ani nemali dévod podavat’.

9. Ustavny sid tak dospel k zaveru, Ze tvrdenia staZovatelov o pretrvavajicej pravnej neistote
neobstoja. Dokazom spravnosti tohto zdveru je aj skutocnost, ze stazovatelia v staznosti



ani neziadali vyslovit' prikaz konat bez zbytocnych prietahov, ked’ze si boli vedomi toho,
ze do niekol’kych dni od podania ich st'aznosti bude vec pravoplatne skonc¢ena

10. Vychadzajuc z uvedeného, staznost’ bolo potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude z doévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

11. V dosledku odmietnutia stavnej staznosti v celom rozsahu sa uz Ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



